SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 375/2024-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Milosa Madara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Miroslava Durisa v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelov 1. || GzNEz T
I - . .

. 2astipenych advokitom JUDr. Jozefom Polikom, Aleja slobody 1890/50, Dolny Kubin,
proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo €. k. 10Er/1256/2014-620 z 10. aprila 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. StaZzovatelia sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 10. jina 2024 domahaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®), prava
na u¢inny prostriedok néapravy podla ¢l. 13 dohovoru v spojeni s principmi pravneho Statu
garantovanymi v ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 a 3 a ¢l. 12 ods. 1 Gstavy zruSujicim uznesenim okresného
stidu vydaného v st'aznostnom konani, ktoré navrhujl zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie.

2. V exekucnej veci stazovatel’a v 2. rade (opravneny) proti povinnym o vymozenie 56 429,66 eur
s prisluSenstvom vykondvanej na exekutorskom trade || | S s(dncho exekutora
pod sp. zn. EX 282/2014 a vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 10Er/1256/2014 okresny sud
rozhodol uznesenim vydanym vyssou stidnou tradnickou €. k. 10E1/1256/2014-320 z 31. maja 2023
tak, Ze pripustil, aby z exeku¢ného konania na strane opravneného vystupil staZzovatel’ v 2. rade a na
jeho miesto ako opravneny vstapil stazovatel’ v 1. rade, ktoré pravne dovodil s poukazom na § 37
ods. 3 a 4 Exeku¢ného poriadku v zneni u¢innom do 31. januara 2017 a podl'a § 80 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Uznesenie o pripusteni zmeny ucastnikov konania povinni
napadli staznost'ou, ktoré okresny sud obsadeny zakonnou sudkynou postupom podla § 250 ods. 2
CSP napadnutym uznesenim zrusil.



3. Kym sud v prvotnom uzneseni rozhodol na podklade navrhu na pripustenie zmeny ucastnika
konania, ktory 25. méja 2023 predlozil sidu sudny exekutor spolu so zmluvou o postipeni
pohl'adavky na stazovatela v 1. rade z 2. februdra 2023, tak v staznostnom konani disponoval
aj navrhom st'azovatela v 2. rade na zastavenie exekucného konania doruceného exekutorskému
uradu 5. maja 2023 (s uradne osvedCenym podpisom) a spdt'vzatim navrhu stazovatela v 2. rade
na zastavenie exekucie doruené¢ho exekutorskému tradu 22. mdaja 2023. Sud vytkol sudnemu
exekutorovi nielen klamlivi odpoved’ na vyzvu sudu, ale najmd nevysporiadanie sa s ndvrhom
opravnené¢ho na zastavenie konania v obdobi od 5. mdja 2023 do 22. maja 2023, ked’ze podla
nazoru sidu dana exekucia spiiia definiciu tzv. ,starej exekucie®. Sudny exekiitor naopak predlozil
sidu na navrh zmenu ucastnika konania. Preto sudkyna vyhodnotila staznostou napadnuté
uznesenie za vydané pred¢asne s potrebou jeho zrusenia, aby sa sudny exekutor
vysporiadal s ndvthom na zastavenie konania aj s poukazom na § 2 ods. 1 pism. c¢) zdkona
¢.233/2019 Z. z. oukonceni niektorych exekucnych konani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ov

4.V obsahu tustavnej staznosti prevazuje opis zvicsa skutkovych okolnosti, ktoré maju vylucit
samotné podanie navrhu na zastavenie exekucie zo strany stazovatela v 2. rade, a tym spochybnit’
tvrdenie povinnych, Ze uznesenie vyssej sidnej uradnicky nemalo byt vydané.

5. Stazovatelia zdoraziuju, Ze nie je technicky mozné (vzhl'adom na zly zdravotny stav stazovatel'a
v 2. rade), aby podanie (ndvrh na zastavenie exekucie) datované 20. februara 2023, zaslané
na poStovu prepravu z bratislavskej posty, dorucené az 5. maja 2023, podal vo vlastnom mene
stazovatel v 2. rade. Dalej podrobne vysvetlujii okolnosti, za ktorych sa mal stat’ stazovatel
v 2. rade obetou zneuzitia zo strany podvodného konania povinnych aich pravneho zéstupcu.
Podl'a stazovatelov je preukazané, Ze staZovatel v 2. rade na Ziadnej poSte nepodal navrh
na zastavenie konania. Vyjadruju presvedcenie, ze tento navrh bol s najvicSou pravdepodobnost’ou
podany pravnym zastupcom povinnych, pretoze ten vyhotovoval vSetky listiny podpisané 20. 2.
2023, ktoré mali byt podpisané stazovatelom v 2. rade, preto nemo6zu mat ziadne UCinky.
Na uvedenu situdciu reagoval lege artis pravny zastupca stazovatel'a v 2. rade tak, Ze exekutorovi
zaslal navrh na spét'vzatie ndvrhu na zastavenie exekucie z dovodu, Ze jeho klient nemal nikdy vol'u
exekuciu zastavit’.

6. Stazovatelia zastavaji nazor, Ze tvrdenia povinnych nedévaju ziadnu logiku na podanie navrhu
na zastavenie exekucie, ak k 5. maju 2023 nebola pohl'addvka v konani vymoZena ani ¢iastocne,
ak bol nariadeny termin drazby nehnutelnosti (17. méj 2023) a ak pohl'adavku st'azovatel’ v 2. rade
postupil stazovatelovi v 1. rade (2. februar 2023), ato s poukazom na pravnu vetu rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obdo 7/2009 o postupeni pohladavky.
S poukazom na rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 1VObdo/2/2020 o zasade nemo plus iuris
argumentuju, Ze vSetky napadnuté ukony vratane kupnej zmluvy, ktorou sa malo realizovat’ zalozné
pravo, su nezakonné. Osobitne poukazuju na konanie pravneho zdstupcu povinnych v rozpore
so zadsadami etiky ana absolutnu neplatnost vSetkych nim uskuto¢nenych pravnych ukonov

pri pravnom zastpeni zalozného veritel'a || |



7. Napadnutému uzneseniu o zruseni pripustenia zmeny ucastnika konania na strane opravnenych
stazovatelia vytykaju, Ze povinni neboli aktivne vecne legitimovani na podanie st'aznosti proti
uzneseniu, a to s poukazom na § 240 ods. 1 CSP, pretoze ich postavenie povinnych sa pripustenim
zmeny ucastnikov konania nijakym spdsobom nemeni, a preto mal sid zamietnut’ ich st'aznost’.
Naopak, zdoraznuji, ze vysSia sudna uradniCka sa v odovodneni uznesenia okresného stdu
vysporiadala so vSetkymi relevantnymi skuto¢nostami a namietky vznesené zo strany povinnych su
preto pravne irelevantné. Podla stazovatel'ov napadnutym uznesenim okresného sidu doslo
k poruseniu principu legality a principu pravnej istoty. Namietajl nezlucitelnost aplikacie
zakonnych predpisov s ustavnou a dohovoru. Napadnuté uznesenie je podla ich nazoru sposobilé
nezvratnym sposobom zasiahnut’ do Gstavou garantovanych prav stazovatel'ov s poukazom na nalez
Gistavného sadu sp. zn. II. US 152/2018 z 11. jula 2018 o pravnej istote.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou Ustavnej staznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) a poruSenie prava na U¢inny prostriedok napravy (¢l. 13 dohovoru) uznesenim
okresné¢ho sudu o zruSeni pripustenia zmeny tc¢astnikov exekuéného konania.

9. Ustavny std hned’ v uvode upozoriiuje na formalny nedostatok ustavnej staznosti v podobe
odkazu na v sucasnosti uz neucinny zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov
v zneni neskorSich predpisov. Uvedend skutocnost’ v§ak sama osebe nema vplyv na postudenie toho,
&i je mozné navrh prijat’ na d’aliie konanie, pretoze rozhodujice je, ¢ samotny obsah navrhu spiia
naleZitosti ustanovené zakonom ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®).
Kazdé podanie totiZ posudzuje ustavny sid podl'a jeho obsahu (§ 39 ods. 2 zédkona o Gstavnom
sude).

10. Ustavny stid po oboznameni sa s obsahom ustavnej staznosti identifikoval podstatny nedostatok
ustavnej staznosti, ktorym je minimdalna Gstavnopravna argumentécia [§ 43 ods. 1 v spojeni s § 123
ods. 1 pism. d) zdkona o Ustavnom sude], a to aj napriek tomu, ze stazovatelia su kvalifikovane
pravne zastupeni.

11. Z judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze popri uvedeni petitu je d’alSou povinnostou
stazovatel’a, aby svoju Ustavnu staznost nélezite odovodnil, t. j. aby Co najpresnejSie opisal
skutkovy stav, z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovanil tstavnym sudom.
Okrem opisania skutkovych okolnosti musi oddévodnenie Ustavnej staznosti obsahovat najma
pravne argumenty a pravne posudenie predloZzeného sporu. Nedostatok oddvodnenia staZnosti
vyvolava vyznamné procesné dosledky (m. m. IV. US 359/08, IV. US 198/2012, IV. US 54/2014,
I1. US 594/2016).

12. V nadvéznosti na uvedené ustavny sud konstatuje, Ze odovodnenie tejto ustavnej Casti obsahuje
pravne argumenty a pravne postdenie predlozeného sporu len v minimalnom rozsahu. Ustavny stid
k tejto ustavnej staznosti nepristupuje formalisticky a snazi sa autenticky porozumiet
stazovatel'om, ktori si nespokojni so zruSenim pripustenej zmeny Gcastnikov exekuéného konania.
V tstavnej st'aznosti v§ak chyba jasnd materidlna konfrontacia st'azovatel'ov s pravnym postdenim



veci exekucnym sudom. Nestaci, ak stazovatelia neadresne poukazuju na porusenie principov
pravnej istoty a legality, ani ak schematicky namietaji nezlucitelnost’ aplikacie zakonov s ustavou
a dohovorom, pripadne nezvratny zdsah do ich prav. Je potrebné vyhodnotit, ze stazovatelia
nevyuzili prilezitost’ v staznostnej argumentacii z hl'adiska jej potencialneho uspechu relevantne
opisat’ a vysvetlit’ poruSenie predvidatel'nosti procesu a vysledku sidneho rozhodovania chraneného
principom pravnej istoty, nedodrzanie zakonného postupu a rozhodovania o ich procesnom naroku
chraneného principom legality (k legalite por. bod 16 tohto uznesenia, pozn.) a napokon ani ziaden
interpretacny exces v pravnych zaveroch sidu dosahujtci taka Gstavnopravnu intenzitu s nasledkom
porusenia ich prav na spravodlivé konanie. Bezobsazné spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia
okresného sudu ¢i kritika zdverov jeho pristupu pri pravnom postdeni nezodpoveda predpokladom
na vyslovenie porusenie priva na spravodlivy proces. Ustavny sid uz len pripomina, Ze nema
povinnost aani nedisponuje opravnenim nahraddzat' agilitu stazovatelov, a namiesto nich
v ich prospech precizovat’ ustavni staznost’ dopliiovanim jej dovodov (m. m. I. US 28/2023).

13. Namiesto relevantnej ustavnopravnej argumentacie je posudzovana ustavnd st'aznost’ prevazne
len recyklaciou vyjadrenia st'azovatel'ov k staznosti povinnym (por. bod 4 napadnutého uznesenia,
pozn.). Jej obsah je tvoreny najméd skutkovymi okolnostami zameranymi na to, ¢i staZovatel
v 2. rade (ne)podal navrh na zastavenie exekuéného konania, ¢i postipil pohl'adavku na stazovatel’a
v 1. rade alebo na int osobu, aké skutocnosti a nasledky nastali po postipeni pohl'addvky, akého
konania sa dopustili povinni spolu sich pradvnym zastupcom apod. V zasade ide
o spornost’ v skutkovom stave, pricom ustavny siid ma v referencnej norme obmedzeny priestor,
aby v tomto type veci do takejto polemiky vstupoval.

14. Aj napriek uvedenym nedostatkom v oddvodneni Ustavnej staZnosti sa v zaujme materialnej
ochrany prav vyjadri k namietkam proti napadnutému uzneseniu okresného sudu. V danom pripade
ide o procesnopravne uznesenie okresného sudu, ktoré sice svojim vyznamom presahuje
,jednoduché* uznesenie o vedeni konania, avSak nejde o uznesenie, ktorym sa konanie konci,
¢o nepochybne vyplyva zbodov 12 a 13 oddvodnenia napadnutého uznesenia okresného sudu.
Je potrebné zdoraznit’, Ze vzhl'adom na vysledkovy charakter zakladnych pradv na sidnu ochranu
ustavny sud len vynimocne preskiimava pravoplatné rozhodnutia, ktorymi sa konanie vo veci samej
skonéilo (IV. US 36/2010). Skutoénost’, ¢i napadnuté konanie alebo rozhodnutie vykazuje znaky
spravodlivého procesu, zavisi od celého konania a kone¢ného rozhodnutia vSeobecnych sidov

(I11. US 33/04, IV. US 163/05, 11. US 307/06, 11. US 155/08).

15. Stazovatelia poukazuju na nedostatok vole stazovatela v 2. rade zastavit’ exekucné konania
(s poukazom na zneuzitie jeho nepriaznivého zdravotného stavu), ¢o malo byt hlavnym dévodom
spat'vzatia tohto navrhu a na ktorom st'azovatelia postavili svoju obranu proti staZnosti povinnych.
Ak sa v dosledku nimi tvrdenych okolnosti v exeku¢nom konani domahali net¢innosti navrhu na
zastavenia konania podla ustavného sudu, uvedené nemdze v civilnom siadnom konani
vo vykonavacej faze obstat. V tejto suvislosti je potrebné poukdzat na tzv. tedriu prejavu vole
v doktrine procesného prava, v zmysle ktorej sa neposudzuje platnost’ procesnych tukonov,
tak ako v pripade hmotnopravnych tikonov. S akcentom na objektivne hl'adisko je podstatny prejav
vole a jeho nalezitosti, pricom nezhoda vole konajuceho subjektu so zamySlanym néasledkom nema
pre posudenie procesného ukonu vyznam.



16. Napokon, na staznostni namietku o podani st'aznosti neopravnenymi osobami v rozpore s § 240
ods. 1 CSP, v dosledku ¢oho mala byt’ ich staznost’ zamietnutd, je potrebné nahliadnut’ zo SirSej
perspektivy. Ustavny sud zistil, Ze okresny sud sa s touto namietkou uplatnenou vo vyjadreni
stazovatel'ov nevysporiadal, ¢o vSak stazovatelia v ustavnej staznosti nenamietali, preto tento
aspekt (pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia) nebude predmetom ustavnopravneho
prieskumu. Z formalneho hl'adiska je mozné polemizovat’ s otdzkou, ¢i sa uznesenie o pripusteni
zmeny ucastnikov konania na strane opravneného moéze/nemoze dotknut povinnych v takom
zmysle, ze by ich to akymkol'vek sposobom ukracovalo. Z materidlneho hl'adiska, beric do uvahy
vSetky okolnosti veci vratane skutocnosti, ktoré vysli na svetlo az v staznostnom konani, nemohol
podl'a nazoru ustavného stidu okresny sud rozhodnat’ inak nez zruSenim st'aznost'ou napadnutého
uznesenia. Ak vznik relevantnej okolnosti (ndvrh na zastavenie exeku¢ného konania) je dovodom
na zastavenie starej exekucie priamo zo zakona, ktort vSak stdny exekutor opomenul a nad’alej
pokrac¢oval v konani, musel okresny sud na tieto skutocnosti reagovat’, a to na ucel eliminacie
takého rozhodnutia, ktoré je zjavne rozporné s objektivnou realitou. V tejto stvislosti je potrebné
podotknut, ze nie kazdé poruSenie zdkona zo strany orgdnu verejnej moci znamend automatické
porusenie ustavy (napr. IV. US 104/2012, 1. US 9/2013, V. US 629/2012, 1I. US 372/2012,
II. US 373/2012). Na zaklade osobitnych okolnosti tohto pripadu (pokratovanie v ,,starej* exekucii)
mozno z Gstavnopravneho hladiska akceptovat” prieskum doévodnosti staznosti povinnych
aj na ukor jej moznej nepripustnosti a vo vysledku zmysluplne odévodneny zaver okresného sudu
v bode 13 napadnutého uznesenia o neexistencii pravoplatného rozhodnutia sudu o pripusteni
zmeny Ucastnika konania na strane opravneného.

17. V zavere Gstavny sud sumarizuje, ze Ustavna staznost’ stazovatel'ov, a to vzh'adom na hrani¢nt
ustavnopravnu argumentaciu v nej obsiahnutd, na procesnopravnu povahu napadnutého uznesenia
studu prvej inStancie vo veci, ktord eSte nie je pravoplatne skoncend, ktoré nevykazuje znamky
protiustavnosti, nezakladd jej dovodnost. Ked'Zze nezistil ziadny dovod, pre ktory by mohla
vzniknat pochybnost’ o ustavnej konformite napadnutého uznesenia okresného sudu, odmietol
ustavnu staznost’ stazovatelov ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
0 Ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. jina 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



